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*
Sgren Kierkegaard: Vagy-vagy

A dan filozéfus e mUive eredetileg Viktor Eremita (Gy6ztes Remete) altal kdzreadott iratokként jelent
meg, ami mar dnmagaban is egy intellektudlis jaték. A kbzreadd egy kerettorténetben elmeséli, miért
nem ismeri a szerz6ket, és hogyan kerlltek hozza az iratok. Hadrom szerzd irdsait adja kozre. Az
egyszer(iség kedvéért az egyiket, akinek az esszéi és egyéb irdsai vannak a kotetben, A-nak nevezi, a
masikat — akinek A-hoz irott leveleit - B-nek nevezi. Valamint szerepel a kotetben még egy lelkipasztor
prédikacidja, és B-hez irott levelébdl egy részlet. Kierkegaard miivének olvasdsa nemcsak filozofiai, de
esztétikai élmény is: sokkal inkdbb hat irodalmi miinek, mint filozéfiainak. Ez is az inkognitd lényege.
Amikor ,,A” nevében ir, épplgy belehelyezkedik a gondolkoddasmaddijaba, vildglatasaba, mint egy iré.
Amikor pedig ,B” nevében ir, néz6pontot valt, életkort, gondolkodasmddot, és belllrél, ebbdl a
szerepbdl formalja meg a szerepl§ életfilozoéfidjat. A harom szerepl§ irdsai tobbszordsen is tukrot
tartanak egymadsnak.

A Vagy-vagy cime a életben meghozott nagy dontésekre utal. A fiatalember az élet esztétikai élvezetét
képviseli. A szamara legfontosabb érték a lehet&ségek gazdagsaga. Ez jelenti szamara a szabadsagot.
Nem akarja elkotelezni magat. ,B” mar tul van ezen, elkdtelezte magat, hdzasember. Vagyis tul van a
legfontosabb vélasztéson: azt valasztotta, hogy vélaszt. rasaik stilusa is kilénbdz8. A hazasember
megfontolt, mig a fiatalember kdnnyed, mUvészi, felel6tlen. ,A” irdsai kozott szerepel egy naplo, amely
egy lany elcsdbitasat és elhagyasat irja le. EIméleti hatteret is ad hozza Mozart Don Juanjanak ,A” altal
adott kitlin6 elemzése, benne ,Az érzéki zsenialitds mint csabitas” fejezettel. Ugyanitt szerepel egy
rovid irds, mely a ,,B” altal fontosnak tartott valasztas szlikségességét kifigurdzza: ,Hdzasodj meg, meg
fogod bdnni; ne hdzasodj meg, azt is meg fogod bdnni; hdzasodj vagy ne hdzasodj, mindkettét meg
fogod bdnni; vagy meghdzasodsz, vagy nem, mindkett6t megbdnod. Nevess a vildg ostobasdgain, meg
fogod badnni; sirasd el, azt is meg fogod bdnni; nevess a vildg ostobasdgain vagy sirasd el, mindkett6t
meg fogod bdnni; vagy nevetsz a vildg ostobasdgain, vagy elsiratod 6ket, mindkettét megbdnod. Bizzdl
egy lanyban, meg fogod bdnni; ne bizzdl benne, azt is meg fogod bdnni; bizzdl egy Idnyban vagy ne bizzdl
benne, mindkettét meg fogod bdnni; vagy bizol egy Idnyban, vagy nem, mindkettét meg fogod bdnni.
Akaszd fel magad, meg fogod bdnni; ne akaszd fel magad, azt is meg fogod bdnni; akaszd fel magad
vagy ne akaszd fel magad, mindkettét meg fogod banni; vagy felakasztod magad, vagy nem, mindkettét
meg fogod bdnni. Ez, uraim, minden életbélicsesség foglalata...” (Kierkegaard: ,Vagy-vagy. Eksztatikus
el6adds” in: Vagy-vagy, elsé rész) A teljes miben szerepl§ harom stadiumnak ugyanigy megvan a
kicsinyitett tikorképe a Don Giovanni elemzésben.

A hdzasember ezzel szemben az etikus életvitel mellett érvel. S6t, a hdzassag esztétikai érvényességérdl
beszél, a személyiség kimunkalasardl, és az esztétikai és etikai kozotti egyensulyrdl. O képviseliaz , etikai
stadiumot” a miiben. Aggddik fiatal baratjalrt. ,B” a felel§sségvallalast tartja fontosnak, nemcsak mas
emberekért, de dontéseink kovetkezményeiért is. igy Kierkegaard m(ive ,egyszer(i” etikai m(is lehetne,
ha nem szerepelne benne a lelkipasztor, aki etikai szempontbdl igencsak felkavaré dolgokat ir. Ha ,A”
az etikai el6tt van, akkor a lelkipasztor a maga hitével az etikain tulit képviseli. Prédikaciéja megmutatja,
hogy teoldgiai kérdésekben (pl. Az artatlan miért szenved a blindssel egy(itt?) a filozofus dialektika talan
tud megoldast felmutatni, am ezzel elvéti a célt. Azt, hogy Istennel szemben soha nem lehet igazunk,
nem a tények vagy az érvek teszik igazza, hanem az a vagyunk, hogy Ugy szeressik Istent, hogy azt
kivanjuk, vele szemben soha ne legyen igazunk. Ez a gondolat azért igaz, ,mert szamodra csak az az
igazsag, ami éplletes hatast kelt.”(Kierkegaard: , Az épiiletes, amely abban a gondolatban van, hogy
Istennel szemben sohasem lehet igazunk” in: Vagy-vagy, masodik rész)

* Figyelmeztetés: Egy rovid 6sszefoglald sziikségképpen téredékes és szubjektiv. Nem helyettesiti az eredeti mi olvasasat!



